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Wissensrdaume im Archiv.
Uberlegungen zur Zukunft archivischer
Erschlieung

Von
GERHART MARCKHGOTT

Den meisten Archiven steht mit Beginn dieses Jahrhunderts ei-
ne Metamorphose ins Haus: der Ubergang ins Digitale Zeitalter.
Die Anforderungen sind vielfiltig. Kaum eine Verwaltung, privat
oder dffentlich, kommt mehr ohne digitale Aufzeichnungen und
Dokumente aus, und allmihlich werden die daraus resultierenden
Herausforderungen deutlich. Die langfristige Erhaltung digitalen
Verwaltungsmaterials, der ,elektronischen Akten’, ist weltweites
Thema. Archivarinnen und Archivare miissen mit Technikern,
Juristen und Betriebswirten in deren Terminologie zu kommuni-
zieren lernen. Man hat sich zu verstindigen iiber ungewohnte
Differenzierungen — z.B. zwischen technischem Archiv und
Langzeitarchiv —, iiber scheinbare Selbstverstindlichkeiten - z.B.
die Definition und Unterscheidung zwischen Original und Kopie
—und iiber vollig neue Fragen — z.B. Manipulationssicherheit, Be-
rechtigungsverwaltungen und spezielle Aspekte des Datenschut-
zes.

Auch die Zeiten technischer Autarkie der Archive sind vorbei.
Sie brauchen Partner, Dienstleister, die nicht nur iber Knowhow
und Ressourcen zur langfristigen Speicherung digitalen Archiv-
gutes verfiigen, sondern auch bereit sind, Verstindnis fiir die ge-
meinsame Aufgabenstellung zu entwickeln. Solche Leistungen
Dritter — auch wenn diese demselben Verwaltungsapparat ange-
horen — kosten Geld, und so entstehen den Archiven friither oder
spater finanzielle Lasten, die schnell den Rahmen normaler Bud-
gets sprengen. Neue Fragen der Wirtschaftlichkeit, bisher héchs-
tens bei Bauvorhaben virulent, stellen sich und miissen iiberzeu-
gend beantwortet werden.

Konnte aus den bisherigen Ausfithrungen der Eindruck entste-
hen, dass nur ,lebende’, direkt mit Aktenproduzenten verbunde-
ne Archive diese Verinderungen zu spiiren bekommen, so ist
diese Hoffnung (?) triigerisch. Denn die Digitalisierung ist auch
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im Umgang mit konventionellem, physischem Archivgut in den
letzten Jahren unentbehrlich geworden, und verschiedenste, von
einander isolierte Werkzeuge und Anwendungen verlangen nun
nach System, nach lingerfristiger Planung und umfassenden
Konzepten. Mit der unvermeidlichen Umstellung von analogen
auf digitale Reproduktionsmethoden dndern sich viele Rahmen-
bedingungen archivarischer Titigkeit. Es ist der Ausgleich zu
suchen zwischen den evidenten Vorteilen digitaler Bereitstellung
(zeit- und ortsungebunden, beliebig und verlustfrei reproduzier-
bar, ein fiir allemal herzustellen und dadurch ebenso schonend
fiir die Originale wie wirtschaftlich interessant fiir das Archiv)
und den latenten Gefahren, die sich aus der Maschinengebunden-
heit ergeben (kurze Innovationszyklen, unkalkulierbare Fehl-
funktionen in undurchschaubaren Systemen und — nicht zuletzt —
sekundenschnell exekutierte Loschbefehle).

Je selbstverstindlicher der freie Zugang zu 6ffentlichen Archi-
ven wird — in Osterreich erst eine Errungenschaft des spiten 20.
Jahrhunderts — und je héher in der Folge die Benutzerzahlen stei-
gen, umso dringender und unausweichlicher wird die digitale
Bereitstellung zum Schutz hiufig nachgefragter Archivaliengrup-
pen. Digitale Bereitstellung setzt — nicht notwendig, aber doch
verniinftiger Weise — digitale Erschlieflung voraus, die Transfor-
mierung der altbewihrten Verzeichnisse, Findbiicher, Reperto-
rien, Karteien und sonstigen Erschliefungsmittel in digitale For-
men héherer Ordnung. Kaum ein Archiv wird sich auf Dauer da-
mit begniigen konnen, Images (Fotos) der iiberlieferten Verzeich-
nisse anzubieten. Vielmehr miissen diese maschinenlesbar ge-
macht, strukturiert und nach Méglichkeit in Datenbanken ,iiber-
setzt* werden, um tatsichlich jenen Mehrnutzen zu erbringen,
den heutige Benutzer/innen legitimer Weise erwarten.

Jeder einzelne dieser Punkte stellt eine Herausforderung dar
und ergibt in der Regel ein Arbeitsprogramm fiir Jahre. Der Bo-
gen der Mafinahmen reicht von vergleichsweise trivialen Aufga-
ben wie der Organisation von Massenscans und der Beschaffung
von Massenspeichern bis zur Entwicklung von Gesamtstrategien
und Visionen.

Der vorliegende Beitrag versucht sich in letzterer Kategorie.
Vordergriindig kénnte man die folgenden Uberlegungen auch
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jener Art von Problemen zuordnen, die wir gar nicht hitten,
wenn es keinen Computer gibe. Aber eben nur vordergriindig: In
Wahrheit wird durch die EDV nur ein Grundproblem archivi-
scher Erschliefung wieder deutlich, an das wir so gewohnt sind,
dass wir es iiblicher Weise nicht als Problem wahrnehmen bzw.
nicht fiir losbar halten: die Vieldimensionalitit menschlichen
Wissens.

Es wird nach Uberzeugung des Autors schon in wenigen Jahren
eine der wichtigsten Aufgaben intelligenter Archivierung sein,
zur traditionellen Kernkompetenz der Erhaltung und Erschlie-
Bung physischer Dokumente eine neue Kernkompetenz der Er-
schlieffung und Vermittlung von Wissen zu entwickeln: und zwar
Wissen nicht im Sinne linearer, durch Vortrige oder Publikatio-
nen vermittelter Erkenntnisse, sondern dynamisches, interaktiv
entstehendes, individuelles Wissen kiinftiger Benutzer/innen und
Interessent/innen.’ Die Archive werden sich auf diesem Gebiet
gegen zahlreiche und (iiber?)michtige Konkurrenten (Bibliothe-
ken, Verlage und andere, wissensorientierte Unternehmen vollig
neuer Art) behaupten miissen. Die folgenden Ausfithrungen sol-
len nicht nur diese Uberzeugung niher erkliren und untermau-
ern, sondern den Leser/innen auch Gelegenheit bieten, die eigene
Position bzw. Situation in diesem Szenario zu verorten und viel-
leicht auch schon konkrete Schliisse oder Erkenntnisse daraus zu
ziehen.

Faktum 1:

Jedes Archiv verfiigt iiber Findmittel unterschiedlicher Form
und Qualitit. Wenn auch vielerorts schon einiges fiir deren Digi-
talisierung geschehen ist und manche Neuerfassungen in Daten-
banken erfolgten, dominiert doch noch das gedruckte und ge-

' Die Begriffe Daten — Information — Wissen werden meist intuitiv verwendet
und inhaltlich kaum unterschieden. Dieser Beitrag folgt der Mehrheit der Defi-
nitionen, die semantisch interpretierte Daten als Information bezeichnen; zu
Wissen werden solche Informationen, wenn Menschen sie wahrnehmen, verar-
beiten und reproduzieren oder nutzen kénnen. (Vorsicht: andere Definitionen
verwenden die Worter ,Information” und ,Wissen“ genau umgekehrt: Infor-
mation als situationsbezogenes Wissen). Siehe dazu auch die Definition in:
Rainer KUuHLEN — Thomas SEEGER — Dietmar StraucH (Hrsg.), Grundlagen der
praktischen Information und Dokumentation, Bd. 2, 5. Aufl. Miinchen 2004,
S.1301.
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bundene ,Verzeichnis“. Dieser Zustand wird zunehmend als un-
befriedigend empfunden. So liuft derzeit ein DFG-gefordertes
Vorprojekt zur Retrokonversion solcher Verzeichnisse, um Ent-
scheidungsgrundlagen fiir eine groflere Initiative zur Konversion
von archivischen Findmitteln zu schaffen. Angesichts der Fiille
von ungelosten Problemen - Schrifterkennung, maschinenge-
stiitzte Analyse bzw. Strukturerkennung und Annotation, Nor-
malisierung etc. — ist mit einer flichendeckenden Retrokonversi-
on in grofleren Archiven wohl erst gegen Ende dieses Jahrzehnts
zu rechnen. Dennoch wichst jetzt schon die Quantitit maschi-
nenlesbarer Findmittel von Jahr zu Jahr, und eines Tages wird
dieser Konversionsvorgang abgeschlossen sein. Die heute noch
papiergebundenen Informationen werden maschinenlesbar sein.
Damit erdffnen sich véllig neue Moglichkeiten, die schon jetzt,
im Vorfeld, bedacht und diskutiert werden sollten, um sie dann
optimal nutzen zu kénnen.

Faktum 2:

Wie schon in vergangenen Jahrhunderten leben auch heute
noch die Archive vom Wissen threr Archivarinnen und Archiva-
re. Dieses stellt neben (nicht nach!) den Archivalien selbst den
wertvollsten Inhalt eines Archives dar. Ein Teil dieses Wissens
sollte sich im Lauf der Titigkeit in den Verzeichnissen manifes-
tieren, die der/die Archivar/in erstellt. Ein weiterer Teil archivari-
schen Wissens flieffit oftmals in Publikationen ein, die — freilich
nur in un- oder bestenfalls teilstrukturierter Form — zusitzliche
Informationen, vertiefende Teilaspekte oder Verbindungen zu
benachbarten Themen fiir spitere Leser festhalten. Vereinzelt
wird auch ein Teil des Wissens durch Lehrtitigkeit weitergege-
ben. Aber ein betrichtlicher, vielleicht der grofite Teil archivari-
schen Wissens bleibt zeitlebens im Kopf, im individuellen Ge-
dichtnis gefangen und wird allenfalls in Beratungen anlassbezo-
gen und meist miindlich weitergegeben. So bedeutet auch heute
noch in jedem Archiv der Abgang von Mitarbeiter/innen einen
gravierenden, partiell unersetzlichen Wissensverlust.

Gemeinsamer Nenner dieser beiden Fakten ist das Verhaltnis
von Archiven zu Informationen und Wissen. Im Wortgebrauch
dieses Beitrages enthalten Archivalien digital oder analog codierte
Informationen tiber Objekte oder Ereignisse der Vergangenheit;
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Verzeichnisse dagegen enthalten (Meta-)Informationen iiber den
Inhalt von Archivalien oder iiber den Zugriff auf diese. Diese
Informationskategorien bilden das Baumaterial fiir die Briicke
vom forschenden Menschen der Gegenwart zum aufgezeichneten
Geschehen der Vergangenheit. Aber Material alleine ergibt noch
keine Briicke. Wie wenig hilfreich Informationen fiir sich alleine
genommen im Archiv sind, lisst sich an unerfahrenen, nicht oder
schlecht beratenen Archivbenutzer/innen beobachten, die hilflos
in Verzeichnissen blittern oder sich tage-, manchmal wochenlang
sinn- und erfolglos durch Papierberge wiihlen.

Erst wenn es durch Anwendung fremden Wissens (= archivari-
sche Beratung) oder eigenen Vorwissens (= Archiverfahrung) ge-
lingt, die fir die eigene Zielsetzung relevanten Informationen
ausfindig zu machen bzw. herauszufiltern und aus deren Ver-
kniipfung (im Fall der Verzeichnisse) handlungsleitendes Wissen
oder (im Fall der Archivalien) erkenntnisstiftendes Wissen zu
machen, stellt sich Erfolg ein. Mit anderen Worten: Erfolgskriti-
scher Faktor fiir Archivrecherchen ist die Verkniipfung von Infor-
mationen.

Wie wichtig die Beachtung dieser relativ trivialen Feststellung
fiir die Entwicklung der Archive im digitalen Zeitalter sein wird,
kann eine einfache Uberlegung verdeutlichen. Stellen Sie sich vor,
der gesamte Inhalt eines Archives, Archivalien wie Verzeichnisse,
wire maschinenlesbar erschlossen und ein ungeiibter Benutzer
musste mit heutigen Methoden und Werkzeugen ein bestimmtes
Thema oder Dokument recherchieren. Er wiirde in der Regel
klaglich scheitern: Unmengen sinnloser ,Treffer’, nicht beriick-
sichtigter Begriffsvarianten, veralteter Worter und nicht erkann-
ter Zusammenhinge wirden zu einem Informationsgau fiihren,
der jede verniinftige Arbeit unméglich macht.

Die Bereitstellung digitalen oder digitalisierten Archivgutes be-
deutet erst dann eine Qualititsverbesserung, wenn adiquate Er-
schlieffungsmethoden zur Verfiigung gestellt werden kinnen.

Das Problem ist weder fachspezifisch noch neu. Schon seit
Jahrzehnten wird interdisziplindr in Mathematik, Informatik,
Sprachwissenschaft und verwandten Spezialdisziplinen an derar-
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tigen Aufgabenstellungen gearbeitet.” Zwar sind Maschinen noch
weit davon entfernt, menschliches Denkvermogen abbilden oder
nachahmen zu konnen, aber die Methoden und Werkzeuge fiir
die Generierung von und den Umgang mit Wissen gehen mitt-
lerweile doch weit iiber das Niveau sequentieller Suchen und
,einfacher Suchmaschinen hinaus. Wenn man sich also der Ein-
sicht nicht verschlieft, dass maschinenlesbares Archivgut zwar
eine Voraussetzung, aber bei weitem nicht das entscheidende
Kriterium eines funktionsfahigen digitalen Archives darstellt, so
ist die Auseinandersetzung mit neuen Methoden und Werkzeu-
gen der ErschlieBung und Prisentation unverzichtbares Gebot
zukunftsorientierter Archiventwicklung.

Das weite Gebiet intelligenter Erschliefung digitalen Archivgu-
tes hat grundsitzlich zwei Zuginge: einerseits die kontextbezo-
gene Speicherung von Informationen, das heifit die Erhaltung
von moglichst vielen Verkniipfungen und Zusammenhangen zur
einzelnen Informationseinheit, und andererseits die situationsbe-
zogene Bereitstellung und benutzergerechte Darstellung von
Suchergebnissen. Auch diese beiden Aspekte, Seiten derselben
Medaille, sind nicht neu, wurden bisher aber — zumindest in Os-
terreich — selten im archivischen Kontext diskutiert.

Ubersetzen wir die abstrakten Formulierungen in den Archiv-
alltag: Ein Bestand wird geordnet entweder nach vorhandenen,
von der Provenienz mitgegebenen Strukturen (Aktenplan etc.)
oder — in Ermangelung solcher — nach archivischen oder benut-
zungsorientierten Kriterien (Chronologie, Alphabet, Pertinenz
etc.). Definierte Einheiten (Schachteln, Biindel, Akten etc.) wer-
den mit formalen und inhaltlichen Metadaten beschrieben: Signa-
tur, Datum, Ort, Personen, Inhalt, Laufzeit, Umfang ... In der
Regel korrespondiert die Primirordnung eines Verzeichnisses mit
der Aufstellung der Archivalieneinheiten im Speicher (Akte 1 ff.
in Schachte] 1 ff.). Um nun diese praktische, aber wenig kunden-

* Statt einer subjektiven Auswahl von Zitaten sei auf eine deutschsprachige
,summa‘ der Informationswissenschaft verwiesen, den 1. Band (Handbuch zur
Einfithrung in die Informationswissenschaft und -praxis) des Werkes von Kusn-
LEN — SEEGER — STRAUCH (wie Anm. 1) insbesondere auf den Abschnitt B ,Me-
thoden® (8. 125-376) und die umfangreichen weiterfithrenden Literaturhinweise
der einzelnen Beitrige.



Wissensraume im Archiv 591

freundliche Anordnung inhaltlich leichter zuginglich zu machen,
wird das Verzeichnis durch einen oder mehrere Indices erschlos-
sen (Orte, Personen, Materien etc.), die jeweils zusitzliche,
manchmal sogar hierarchisch strukturierte Erschliefungsdimen-
sionen reprasentieren. Ist spiter eine Fragestellung ,richtig®, d. h.
korrespondiert sie mit den Erschliefungskriterien des Bestandes,
so sind rasche und zufriedenstellende Rechercheergebnisse zu
erwarten. Ist die Frage dagegen ,falsch® im Sinn der Erschlie-
Bung, so sind Erfolge nur durch Knochenarbeit zu erzielen, die
sowohl Forscher/innen als auch Archivgut und -personal strapa-
ziert. Ein praktisches Beispiel erlebten viele dsterreichische Ar-
chive anlisslich der Aufarbeitung nationalsozialistischen Unrech-
tes durch Historikerteams. Es liegt auf der Hand, dass viele
durchaus sinnvolle, ja wichtige Forschungen solcherart be- oder
gar verhindert werden.

Schon seit Jahrzehnten versuchen Archive, die klassische, pa-
piergebundene Erschlieffungslogik von Verzeichnissen (Listen)
und Karteien durch den Einsatz maschinengestiitzter Tabellen zu
verbessern. Datenbanken haben den Vorteil, dass jede Spalte (je-
des Datenfeld) eine Erschlieffungsdimension abbildet. Sekunden-
schnell kann die Sortierung = Ordnung eines Bestandes der aktu-
ellen Fragestellung angepasst werden, wenn ein geeignetes Daten-
feld zur Verfiigung steht: nach Orten, Personen, Begriffen etc.
Hier wird erstmals das Problem geeigneter Prisentationsformen
akut, im Fachjargon die ,Benutzeroberfliche“. Um die Bedie-
nung moglichst einfach zu halten, werden oft die Suchergebnisse
nicht als Listen, sondern in Formularform dargestellt. Damit geht
aber Wesentliches verloren: es ist nimlich nicht zu erkennen,
welche Informationen (Archivalien, Beziige, Begriffe etc.) ,rund-
herum‘ noch vorhanden sind, die sowohl zur Einordnung des
eigentlichen Treffers als auch fiir weiterfilhrende Erkenntnisse
relevant wiren. Es ist deshalb immer wieder zu beobachten, dass
Benutzer/innen trotz vermeintlich hoheren Suchkomforts in Da-
tenbanken nach statischen Darstellungen = gedruckten Verzeich-
nissen verlangen, um darin zu blittern und sich so ein Bild von
der Informationssituation im konkreten Bestand zu machen.
Klassische Verzeichnisse bieten eben einen wichtigen Kontext,
der in reinen Trefferlisten fehlt.
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Datenbanken im herkémmlichen, in der Archivpraxis iiblichen
Sinn haben einen unvermeidlichen Nachteil: sie stellen ein relativ
starres Konstrukt dar, weil sie die Abbildung einmal festgelegter,
quasi einprogrammierter Zusammenhinge darstellen. Auch wenn
sie noch so ,neutral® konzipiert und umsichtig strukturiert wer-
den, geben die enthaltenen Relationen immer den Zugang, die
Sicht- und Denkweise der ordnenden Person wieder. Wenn etwa
ein/e Archivar/in beim Ordnen keinen Zusammenhang zwischen
Aktenzahlen und Adressaten eines Aktenbestandes sieht oder
vermutet, kann sich dieser Zusammenhang auch keinem spiteren
Forscher ,automatisch® erschlieflen; er muss selbst die Idee bzw.
Fragestellung einbringen und kann sie bestenfalls mit Hilfe der
Datenbank verifizieren. Und selbst wenn dies gelingt, muss der
nichste Benutzer wieder von vorne beginnen, weil das Wissen
des Vorgingers nicht in das ,starre Konstrukt“ Datenbank ein-
fliefen kann.

Diesen Nachteil vermeidet eine relativ junge Form der Infor-
mationsverwaltung, das ,semantische Netz“.’ Im Unterschied
zur herkémmlichen Speicherung von Informationen sind seman-
tische Systeme in der Lage, durch die Hinzufiigung von Metada-
ten das begriffliche ,,Umfeld“, eben den Kontext einer Informati-
on zu speichern und fiir die flexible Verkniipfung mit anderen
Informationen zur Verfiigung zu stellen. In der Praxis bedeutet
das z. B., dass ein semantisches System — ohne menschliche Hilfe-
stellung — in der Lage ist, zwischen ,,Handschrift“ als Schriftzug
eines Menschen und ,,Handschrift“ als in Buchform gebundenes
Manuskript zu unterscheiden.

Es ist fiir Archivarinnen und Archivare leicht zu ermessen, wel-
chen Fortschritt fiir die Recherchequalitit es bedeuten wiirde,
wenn nicht nur archivische Fachbegriffe, sondern auch Begriffe
der jeweiligen historischen Verwaltungsterminologie von einem
Suchsystem ,verstanden‘ wiirden: ein ebenso zeitaufwindiger wie
unproduktiver Teil der Beratungstitigkeit wiirde damit tibertliis-
sig, viele Stunden ewig gleicher Erklirungen fir Neulinge unter

’ Definition in Band 2 (Glossar) von KUHLEN — SEEGER — STRAUCH (wie Anm. 1)
S. 110 1.



Wissensraume im Archiv 593

den Benutzer/innen kénnten fiir sinn- und anspruchsvollere Ti-
tigkeit genutzt werden.

Aus der Sicht der Benutzer/innen wiederum konnen seman-
tisch organisierte Suchhilfen erstmals der alten Wunschvorstel-
lung nahekommen nach einer ,Zauberlade‘ im Archiv, in der auf
Anhieb alle Archivalien bereit liegen, die zum jeweiligen For-
schungsgegenstand interessant sind. Der mithsame, oft frustrie-
rende Vorgang des Anpassens der eigenen Fragestellung an vor-
handene Strukturen (Bestinde) und Hilfsmittel (Verzeichnisse)
konnte wesentlich ver-einfacht oder iiberfliissig werden. Die
,Ubersetzung® zwischen moderner Alltagssprache und archiva-
risch-historischer Fachterminologie finde situationsbezogen und
in Echtzeit im semantischen System statt, das zudem in der Lage
wire, auf Korrekturen durch Fragesteller/innen zu reagieren,
daraus zu lernen und solcherart Gelerntes wieder anderen Benut-
zer/innen weiterzugeben.

Natiirlich miissen solche neuen Informationssysteme auch iiber
neue Kommunikationsschnittstellen verfiigen. Eine Liste mogli-
cher, nach Wahrscheinlichkeit gereihter Antworten ist ein wenig
zufriedenstellendes Instrument, weil menschliche Wahrnehmung
anders funktioniert. Daher kommt der Entwicklung und Integra-
tion neuer ,Suchoberflichen“ zentrale Bedeutung zu; es ist kein
Zufall, dass auch Informationsgiganten wie Google oder Yahoo
auf diesem Gebiet duflerst aktiv sind. Es zeichnet sich ab, dass
kiinftige Benutzer/innen die Moglichkeit haben werden, sich in
Suchlandschaften zu bewegen — wie immer diese konkret visuali-
siert werden. In diesen Landschaften liegen mogliche Antworten
oder ,Treffer’ je nach Wahrscheinlichkeit niher oder ferner vom
Zentrum, mehr in die eine oder in die andere Richtung. Auf diese
Weise wird das ebenso unerbittliche wie unangenehme Entwe-
der-Oder der digitalen Welt in menschengerechte, analoge und
unscharfe Abbildungen transponiert, der ,Uberblick® wird tat-
sachlich wieder etwas mit ,Sehen® und nicht mehr nur mit Lis-
tenlesen zu tun haben. ,Naheliegende“ Schliisse und Verkniip-
fungen werden ebenso wie ,abseitige“ Uberlegungen oder Asso-
ziationen intuitiv als solche wahrzunehmen sein. Und wenn z.B.
ein/e Benutzer/in dem System mitteilt, dass der Begriff ,Kufe”
nicht nur mit Winter und Schlitten, sondern auch mit Handel
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und Salz etwas zu tun hat, dann wird diese neu ,gelernte® Verbin-
dung vom System schon beim nichsten Mal berticksichtigt und
dargestellt: beide Seiten, Mensch und System, werden von einan-
der lernen.

An dieser Stelle ist allerdings daran zu erinnern, dass hier leider
noch nicht von allgemein verfiigbarer Archivstandardsoftware die
Rede ist, sondern von Produkten, die sich grofiteils noch im
Entwicklungsstadium befinden und erst in Jahren auf dem Markt
zur Verfligung stehen werden. Es ist noch nicht abzusehen, wie
die konkreten Programme und Komponenten aussehen werden,
weil dies nicht zuletzt auch von Hardware-Voraussetzungen und
wirtschaftlichen Rahmenbedingungen abhingt. Aber die Rich-
tung der Entwicklung ist absehbar, und es ist méglich und not-
wendig, sich darauf vorzubereiten.

Sollte dieser Beitrag einigermaflen verstindlich ausgefallen sein,
so miisste auch die Komplexitit des Themas deutlich geworden
sein. Noch ist das Thema Langzeitarchivierung nicht wirklich
erledigt, stehen die Archive schon wieder vor einer Herausforde-
rung, die nur in Zusammenarbeit von bzw. mit Spezialisten zu
bewiltigen sein wird. Es ist zu hoffen, dass sich in den nichsten
Jahren auch in den Archiven des deutschen Sprachraumes Teams
finden und 6ffentlich bemerkbar machen, die aus Sicht der Ar-
chive die Probleme der Erschliefung und Prisentation von Ar-
chivbestinden logisch strukturieren und so formulieren, dass
diese (1) von Forschung und Industrie verstanden und (2) von
den Fachkolleg/innen rezipiert werden kénnen.

Wie schon oben angesprochen und in Internet und Literatur
leicht nachzupriifen, sind verwandte Branchen in der Materie
schon deutlich weiter fortgeschritten als die Archive (siehe vor
allem den BID-Bereich). Es wird daher nicht sinnvoll sein, das
Rad neu zu erfinden, sondern es sollten bereits vorhandene Er-
kenntnisse adaptiert und Kooperationen gesucht werden. So wer-
den jene Archive, die sich der neuen Herausforderung stellen, am
ehesten in der Lage sein, sich in der kiinftigen Informations-
Community zu etablieren.

Viele Anzeichen sprechen dafiir, dass sich die Entwicklung des
Archivwesens in unserer Zeit einem Scheideweg nahert: entweder
in die Kategorie der informations- und wissensvermittelnden
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Einrichtungen einzutreten oder ein reduziertes Nischendasein als
Bewahrer alter, zugleich wichtiger und doch obsoleter Informati-
onstrager zu fithren. Die Entscheidung ist im Einzelfall von vie-
len Faktoren abhingig, die vom Archiv selbst oft kaum zu beein-
flussen sind. Aber eines scheint doch klar: Ohne die oben skiz-
zierten Voraussetzungen wird sich ein ,klassisches Archiv in der
Informationsgesellschaft kaum behaupten konnen.

» Wer zu spit kommt, den straft die Geschichte.“






